SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G
B . (0pcncho advokatom JUDr. Martinom Bickom,

Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Povazsk4 Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 80/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho préva vlastnit’ majetok a disponovat’ s nim
podl’a ¢l. 20 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cb 80/2017. Sucasne navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal primerané finanéné zadostu€inenie
v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 80/2017-117 z 20. aprila
2018 v spojeni suznesenim Krajského sidu v TrencCine (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
8 Cob 45/2018-136 z29. maja 2019 (d’alej len uznesenie®) rozhodol tak, ze napadnuté konanie
zastavil a stazovatel'ovi ako zalovanému v prvom rade priznal néhradu trov konania v rozsahu
100 %. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula 2019, pricom stazovatel’ uz 17. jala 2019 zaslal



okresnému sudu vycislenie trov napadnutého konania. Stazovatel’ s odkazom na § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku zdoéraznil, Ze vyssi sudny uradnik ku ditu podania ustavnej st’aznosti
o jeho uplatnenom a vy¢islenom naroku na nahradu trov konania nerozhodol, a to aj napriek tomu,
ze rozhodnutie o vyske nahrady trov konania patri podl'a jeho ndzoru medzi rutinni a okrajovi
agendu sudov. Na podklade citovanych ustanoveni ustavy, dohovoru a judikatury ustavného sudu
stazovatel' odovodiiuje sposob porusenia svojich namietanych prav a vyjadruje vlastny ndzor
ku kritéridm uplatiiovanym ustavnym sadom pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajacich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

5. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnlil staznost' preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, L. US 85/2021).

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel'a, ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nedinnostou okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud vlastnou
¢innostou od okresného sudu zistil, ze o vyske nadhrady trov konania stazovatel'a rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 80/2017-146 z 29. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘),
tak, Ze Zzalobcu zaviazal stazovatelovi nahradit’ trovy prvoinstanéného konania vo vyske



2 283,06 eur, a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm pravneho
zastupcu stazovatela. Z doruCenky =zaslanej okresnému sudu prevadzkovatelom portalu
slovensko.sk vyplyva, ze uznesenie okresného sudu bolo zasielané do vlastnych ruk pravneho
zastupcu stazovatela v napadnutom konani a do jeho elektronickej schranky bolo dorucené
s uplatnenim fikcie dorucenia 6. augusta 2019.

7. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze okresny sud o vyske nahrady trov konania rozhodol,
rozhodnutie zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 5 tohto uznesenia, pozn.), pricom
uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2019 a vykonatel'nost’ 27. augusta
2019. Ustavny sud preto uzatvara, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani neporusil
ziadne zo stazovatelom namietanych prav. Prave naopak, okresny sud pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania konal plynulo a hospodarne (o vySke ndhrady trov prvoinstan¢ného konania
rozhodol uz po jedenastich dinoch od stazovatelom dorucené¢ho vy¢islenia trov konania, pozn.),
obozndmil sa s obsahom st'azovatelom zaslan¢ho vyc¢islenia trov konania, posudil opodstatnenost’
jednotlivych tkonov pravnej sluzby a iné naroky, ktoré si stazovatel’ v zaslanom vy¢isleni uplatnil,
a nésledne o vyske nahrady trov konania meritérne rozhodol.

8. Ustavny stid preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

9.Z dbévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



